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Preambolo: Costituzione ltaliana vs.
Costituzione Americana

* Mentre la Costituzione Italiana del 1947 e divisa in tre
Parti:

1. Principi Generali (aa. 1-12)

2. Diritti-Doveri dei Cittadini (aa. 13-54). Art. 42:
sancisce Funzione Sociale del Diritto di Proprieta.

3. Ordinamento dello Stato (aa. 55-139) T e R i e

* La Costituzione Americana del 1787 ha per oggetto
solo I'Ordinamento dello Stato, mentre i Principi
Generali sono quelli enunciati nella Dichiarazione
d’Indipendenza del 1776, e la Carta dei Diritti (Bill of
Rights) del 1791 e contenuta negli Emendamenti 1-10
alla Costituzione.

* In particolare nel V Emendamento Vita, Liberta e
Proprieta sono sanciti come Diritti Fondamentali del
Cittadino (cfr. Anche XIV Emendamento che regola la
sospensione da tali diritti solo nel caso di condanna R kel e
con giusto processo). e e




La Dichiarazione d’Indipendenza del 1776

* Dichiarazione di Indipendenza degli Stati Uniti d’America (Filadelfia,
4 luglio 1776, a firma di Thomas Jefferson, capo della Commissione
dei Cinque con John Adams, Benjamin Franklin, Robert R.
Livingston e Roger Sherman).

* Riferimento alla Legge Naturale basata sul principio di evidenza.

«When, in the course of human events, it becomes necessary for
a people to advance from that subordination in which they have
hitherto remained, and to assume among the powers of the
earth, the equal and independent station to which the Laws of
Nature and of Nature’s God entitle them, a decent respect to
the opinions of mankind requires that they should declare the
causes which impel them to the change.

We hold these truths to be sacred and undeniable selfevident,
that all men are created equal and independent; that from that
equal creation theiy derive'in rights inherent and inalienables,
among which are the Preservation of Life, and Liberty and the
Pursuit of Happiness; that to secure these ends, governments
are instituted among men, deriving their just powers from the
consent of the governed; that whenever any form of government
shall become destructive of these ends, it i$ the right of the
eople to alter or to abolish it, and to institute new government,
aying its foundation on such principles and organl_sz it's
Povyers in such form, as to them shall seem most likely to effect
heir Safety and Happiness».

In Congresso, 4 luglio 1776.

«Quando nel corso di eventi umani, sorge la
necessita che un popolo sciolga i legami
politici che lo hanno stretto a un altro popolo e
assuma tra le potenze della terra lo stato di
Rlotenza separata e uguale a cui le Leggi della
atura e del Dio della Natura gli danno diritto,
un conveniente riguardo alle opinioni
dell'umanita richjede che quel popolo dichiari
le ragioni per cui € costretto alla secessione.

Noi riteniamo che sono per se stesse evidenti
queste verita: che tutti gli uomini sono creati
eguali; che essi sono dal Creatore dotati di
certi inalienabili diritti, che tra questi diritti sono
la Vita, la Liberta, e il perseguimento della
Felicita; che per garantire questi diritti sono
istituiti tra gli uomini governi che derivano i loro
giusti poteri dal consenso dei governati; che
ogni qualvolta una qualsiasi forma di governo
tende a negare questi fini, il popolo ha diritto di
mutarla o abolirla e di istituire un nuovo
governo fondato su tali principi e di _
organizzarne i poteri nella forma che sembri al
g@polo meglio atta a procurare la sua

icurezza e la sua Felicita».


https://it.wikipedia.org/wiki/John_Adams
https://it.wikipedia.org/wiki/Benjamin_Franklin
https://it.wikipedia.org/wiki/Robert_R._Livingston
https://it.wikipedia.org/wiki/Roger_Sherman
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PREMESSA

Oggetto dell’analisi:

La presente breve disamina ha per oggetto la comparazione, con l'ausilio del metodo logico
formalizzato, di due casi emblematici — uno statunitense, l'altro italiano, entrambi giunti al grado
supremo di giudizio del proprio ordinamento di appartenenza — riguardanti il reato di furto di
modico valore di generi alimentari, commesso da soggetti recidivi indigenti in stato di necessita.

Scopo dell’analisi:
Lo scopo del lavoro e offrire un duplice spunto:

* mostrare praticamente l'efficacia della formalizzazione in ambito giuridico per l'elaborazione e
interpretazione delle norme, dove troppo spesso si assiste a una contraddittorieta e/o
conflittualita fra norme e interpretazioni, facilitata da un approccio degli operatori del diritto di
tipo «umanistico» nel senso piu retrogrado e prosopopeico, carente nella formalizzazione e nel
rigore;

* articolare un’analisi comparativa rigorosa ma agile fra ordinamenti diversi, evidenziando in pochi
esemplificativi passaggi formalizzati la potenza della logica modale anche come strumento di
connessione, reciproco raffronto e dialogo grazie a un linguaggio formalizzato univoco che possa
costituire un ponte fra differenti «mondi» giuridici.



FONDAZIONE INTENZIONALE DELLA
NORMA COMPORTAMENTALE: MORALE

OPERATORE DI OBBLIGATORIETA’ (MORALE): Op —> p (#p — p)

dove Op < 15s.s.5. p « 1in tutti i m.p. idealmente buoni

Ordinamento assiologico € multivoco = Op < ((Ot (x,p) A ¢, A c5;) = p) OPERATORE DI OTTIMALITA’

dove Ot (x,p) < 1 s.s.5. p < 1in tutti i m.p. buoni per x

PRINCIPIO RIFLESSIVITA’ DEONTICA: SOGGETTO AGENTE CONSAPEVOLE E LIBERO (CAUSALITA’ FINALE SI
DISTINGUE NELL’ORDINE INTENZIONALE)

O (xq) < — Fondazione intenzionale NORMA MORALE

BICONDIZIONALE = 0 (x,q) < 1 s.s.s. entrambi i membri della
formula sono VV/FF (doppia necessitazione)

ISOMORFISMO fra 2 strutture: relaziona 2 categorie, ontica + deontica



FONDAZIONE INTENZIONALE DELLA
NORMA COMPORTAMENTALE: GIURIDICA

CRITERIO DI OTTIMALITA” GIURIDICA: Ot, fondato su BENE COMUNE

OOOOOOOOOO
EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE

STATO DI DIRITTO: Ot, = Ot, — Ot
STATO TOTALITARIO: Ot, < Ot; — Ot,

In contesto giuridico: Ot= 0t, ¢ O=0,



FONDAZIONE INTENZIONALE DELLA
NORMA COMPORTAMENTALE: GIURIDICA

ASSIOMA FONDAMENTALE DI OBBLIGATORIETA’ GIURIDICA

- SU PRINCIPI E DIRITTI:
O(x,p) < ((O; (x,p) Ac..) — p)
(n.b.: rispetto al contesto morale: €, , €,, > c,.)

costituisce una «valvola» di garanzia della
nza interna dell’'ordinamento nella sua

struttura normativa gerarchica

- SU COMPORTAMENTI E DOVERI:
O(x,q) = ((O; (x,p)=(a, A c )



U.S. SUPREME COURT
M.W. RIGGS v CALIFORNIA - 525/1114

CASE STORY

MICHAEL WAYNE RIGGS e stato sorpreso a prendere una bottiglia di multivitaminico dagli scaffali di un supermercato,

occultandola nella giacca. Se questo fosse stato il suo primo reato, avrebbe ottenuto al massimo 6 mesi di carcere. Ma

poiché Riggs aveva precedenti multipli per altri crimini legati alla tossicodipendenza, la IegEe della California, Stato

attuatore della politica di tolleranza zero verso la criminalita con I'adozione della «Three Strikes Law» («Three strikes,

You’re out»: alla condanna per un terzo reato, non importa quale sia la previsione della pena detentiva per il singolo

(rje_ato, la sanzione non puo essere inferiore ai 25 anni di pena detentiva), ha condotto alla condanna di Riggs a 25 anni
i carcere.

Riggs ha presentato ricorso innanzi alla Corte d'Appello della California che, sebbene abbia descritto il suo crimine
come "un piccolo {‘urto motivato dalla condizione di senzatetto e fame", ha poi confermato la dura sentenza.
Successivamente, alla richiesta di ulteriore appello presso la Corte Suprema della California, Riggs si e visto addirittura
rifiutare l'audizione del suo casoéla Corte Suprema dello Stato puo infatti, ove non ritenga fondato il ricorso, rifiutare
di ascoltare 'appellante, rigettando a priori e in toto I'appello senza alcun contraddittorio%.

A Riggs dunque non e rimasto che presentare il rimedio giurisdizionale estremo per un cittadino statunitense: una
petizione per un’udienza alla Corte Suprema Federale degli Stati Uniti.

Se avesse ottenuto I'accoglimento della richiesta da parte di almeno quattro giudici, Riggs avrebbe potuto ridiscutere
il suo caso. Ma la Suprema Corte Federale non ha concesso udienza a Riggs: di fatto ha confermato la condanna. Per
inciso solo un giudice, Stephen G. Breyer, dissentendo su tale decisione ha affermato che |'appello avrebbe dovuto
essere ascoltato, interrogandosi su «come lo Stato possa applicare tale pena a quello che in sostanza e un piccolo
reato".




CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZ. V PENALE - SENTENZA 18248/16

IL CASO

ROMAN OSTRIAKOV, cittadino ucraino senza fissa dimora, € stato sorpreso a rubare in un supermercato di
Genova, infilando nella propria tasca un pacchetto di wurstel e due pezzi di formaggio. Giunto alla cassa, cercava di
pagare soltanto dei grissini ma un altro cliente, avendolo visto mentre nascondeva i pacchetti, lo segnalava alla
vigilanza. Ostriakov, gia recidivo per altri reati contro il patrimonio, veniva cosi denunciato per furto.

Nel giudizio di primo grado Ostriakov veniva condannato a 6 mesi di reclusione piu una multa di 100 euro.

Ostriakov ha presentato ricorso presso la Corte d’Appello di Genova che tuttavia, vista la sua recidiva, confermava
la sentenza di primo grado.

Ma lo stesso Procuratore Generale ha adito la Corte di Cassazione affinché fosse “alleviata la pena” contestando la
consumazione del reato di furto, in quanto secondo il Procuratore riducibile a mero tentativo di furto, visto che
Ostriakov e stato bloccato prima che uscisse dalle porte scorrevoli del supermercato.

La Corte di Cassazione ha annullato completamente e senza rinvio la sentenza di condanna della Corte d’Appello di
Genova: la condotta di Ostriakov € per la Suprema Corte si un furto consumato (e non solo tentato), ma “la
condizione dell'imputato e le circostanze in cui e avvenuto il fatto dimostrano che egli si impossesso di quel poco
cibo per far fronte ad un’immediata e imprescindibile esigenza di alimentarsi, agendo quindi in stato di necessita”.

«L'accertamento dell'esistenza di tale causa di giustificazione ha imposto ['annullamento della sentenza impugnata
perche il fatto non costituisce reato».




IL CONTEMPERAMENTO FRA PRINCIPI DEL
DIRITTO NATURALE: ANALISI COMPARATIVA

LA DECISIONE 525/1114 DELLA CORTE SUPREMA FEDERALE DEGLI
STATI UNITI:

Of(a,) < ((O; (py)= (a, A c,.)
O(g,) = ((1=(1A1)
O(q,) (1= 1)



IL CONTEMPERAMENTO FRA PRINCIPI DEL
DIRITTO NATURALE: ANALISI COMPARATIVA

LA SENTENZA 18248/16 DELLA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE:
O(q,) < ((O; (py) = (a, A —c,e)
0(q,) < ((1=(1 A0)
0(q,) < (1—0)
O(q,) <0
1 soggetto a viene assolto



LA CONDIZIONE DI NORMA ESENTANTE

SECONDO L'ORDINAMENTO STATUNITENSE:

dato C,. = out of necessity
C.< (P,AR.APRAI,)

dove: P, =PERICOLO ATTUALE DI DANNO (emergency)

R,; = RANGO DEL DIRITTO ESENTANTE MAI INFERIORE AL
RANGO DEL DIRITTO OFFESO (cost-benefit analysis)

PR = PROPORZIONALITA’ (no greater harm)

l; = INEVITABILITA" DELLO STATO DI NECESSITA’ DIMOSTRATA
DALLOFFENDER (no involvement)



LA CONDIZIONE DI NORMA ESENTANTE

SECONDO L'ORDINAMENTO ITALIANO:
dato C, . = stato di necessita
Cre & (P, AR GAPR A

= PERICOLO ATTUALE DI DANNO GRAVE ALLA PERSONA

= RANGO DEL DIRITTO ESENTANTE MAI SENSIBILMENTE
INFERIORE Al RANGO DEL DIRITTO OFFESO

PR,, = PROPORZIONALITA" QUALITATIVA E QUANTITATIVA

| = INEVITABILITA” DELLO STATO DI NECESSITA’
VALUTATA DALLA CORTE CON GIUDIZIO EX ANTE IN
CONCRETO

dove: P,
R

nsi




QUADRO COMPARATIVO SINOTTICO

PERICOLO
P

RANGO
R

PROPORZIONALITA’
PR

INEVITABILITA’
I

Pericolo attuale di danno oggettivo
(reasonable belief)

Rango del bene giuridico esentante
mai inferiore a quello del bene
giuridico sacrificato

(cost-benefit analysis)

Proporzionalita del pericolo evitato
rispetto al bene sacrificato
(no greater harm)

Inevitabilita (assoluta, incl. concause)

dello stato di necessita, con onere

probatorio a carico del soggetto agente
(no involvement in the threat)

ITALIA

Pericolo attuale di danno concreto alla
persona

Rango del bene giuridico esentante
anche lievemente inferiore a quello del

bene giuridico sacrificato

Proporzionalita del pericolo evitato
rispetto al bene sacrificato, qualitativa
e quantitativa:

PR < 1 se, alternativamente:

* (valore BGE > valore BGS)

* (valore BGE < valore BGS) A (entita
danno BGE > entita danno BGS)

Inevitabilita dello stato di necessita
nella sua causazione piu prossima, con
prognosi postuma ex ante in concreto

operata dal giudice
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STA

VALORI CRITERI DI
FONDAMENTALI CONTEMPERAMENTO

Costituzione

D

~y

SICUREZZA
PUBBLICA:
LIBERTA” DELLA THREE STRIKES
PERSONA

APPLICAZIONE
CONCRETA

Tribunali

APPLICAZIONE
FORMALE DELLE

SISTEMA PENALE
PUNITIVO

TUTELA FORTE
DELLA PROPRIETA’
PRIVATA




STATO DI DIRITTO: ITALIA

VALORI CRITERI DI APPLICAZIONE
FONDAMENTALI CONTEMPERAMENTO CONCRETA
Costituzione Leggi Tribunali

APPLICAZIONE

ELASTICA DELLE
PROMOZIONE DELLA EQUITA”: PROGNOSI NORME
PERSONA POSTUMA EX ANTE IN
l CONCRETO

SISTEMA PENALE
RIEDUCATIVO

NEL DOVERE
INDEROGABILE DELLA

SOLIDARIETA’ INTERPRETAZIONE FUNZIONE SOCIALE
SOCIALE TELEOLOGICA DELLA S DELLA PROPRIETA’
LEGGE PRIVATA




STATI DI DIRITTO ALTERNATIVI:
ANALISI LOGICA INTENSIONALE

IN ENTRAMBI GLI ORDINAMENTI Otg & Otec — Ots, MA
O(g,) =1 s O(q,) <0

4

Nei sistemi deontici KD, R e seriale: (om u)(ex v)(uRv) = dato un
qualsiasi mondo della struttura {W, R) ne esiste un altro accessibile

dal primo. Esempi: 0O-0-0 0O -0 -0
m=) KD é modello di PROGETTO MORALE con alternative deontiche:
. ©
Q O Q - + ...migliore dei mondi possibili

G -G



CONCLUSIONI
EQUITA": LUGUAGLIANZA DELLA DIVERSITA

Da questa breve disamina, si puo notare come l'uguaglianza sancita nelle costituzioni moderne, fra
cui quella italiana («la legge e uguale per tutti») e statunitense, si attui in realta nel considerare le
differenze nelle condizioni dei singoli, proprio come anche l'utilizzo della prognosi postuma ex ante
in concreto nella sentenza italiana ha evidenziato, cogliendo nel segno di una equita per differenza
data da una considerazione della persona concreta.

Un ordinamento che sappia rispondere in aderenza alla realta, che e ricchezza della diversita e non
giacobino appiattimento egualitaristico, puo definirsi giusto nel senso di «avvicinare» il mondo
attuale al migliore dei mondi possibili nel senso di quanto rappresentato nel sistema formale di
logica modale KD.

Un tale ordinamento (DIRITTO = CONCRETIZZAZIONE COMPORTAMENTALE DI VALORI) rispecchia
una societa in cui il fulcro (criterio e fine) e dato dalla persona umana nella sua dignita e capacita:
cio si ritrova anche in teoria economica come CAPABILITY APPROACH, per cui

«il tema della giustizia non riguarda soltanto l'obiettivo di perseguire un ordinamento e una
societa perfettamente giusti, bensi quello di prevenire I’ingiustizia grave e manifesta. »

(A. Sen, Sull’ingiustizia, in A. D’Amodio, Liberta, giustizia e sviluppo, 2021, Roma)




BIBLIOGRAFIA

1. Fonti:

Corte Suprema di Cassazione, C.E.D.: http://www.italgiure.giustizia.it/sncass/
G. BASTI, Dispense di Logica Il: Logiche modali e intensionali, Roma 2008.

G. BASTI, Dispense di Logica lll: Logica filosofica e filosofia formale, Roma 2017.

U.S. Supreme Court, Case Summary on line Legal Research Tool: https://www.lawpipe.com/U.S.-
Supreme-Court/Riggs v California.html

2. Letteratura:

G. BASTI, Istituzioni di filosofia formale, Roma, 2018.

A. D’AMODIO, Liberta, giustizia e sviluppo, Roma, 2021.

G. FIANDACA - E. MUSCO, Diritto Penale Parte Generale, Bologna, 2002.

F. TONELLO, La Costituzione degli Stati Uniti. Storia, testo inglese, nuova traduzione, commento e
note, Milano, 2010.


about:blank

	CASE STUDY:�ESAME LOGICO-COMPARATIVO�DI SENTENZE PENALI ITALIANA E STATUNITENSE.�BILANCIAMENTO DEI DIRITTI NELLA SCRIMINANTE DELLO STATO DI NECESSITA’
	Preambolo: Costituzione Italiana vs. Costituzione Americana
	La Dichiarazione d’Indipendenza del 1776
	Il Testo Originale della «Dichiarazione Unanime dei Tredici Stati Uniti d’America»
	PREMESSA
	FONDAZIONE INTENZIONALE DELLA�NORMA COMPORTAMENTALE: MORALE
	FONDAZIONE INTENZIONALE DELLA�NORMA COMPORTAMENTALE: GIURIDICA
	FONDAZIONE INTENZIONALE DELLA�NORMA COMPORTAMENTALE: GIURIDICA
	U.S. SUPREME COURT�M.W. RIGGS v CALIFORNIA – 525/1114 �
	CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE�SEZ. V PENALE - SENTENZA 18248/16
	IL CONTEMPERAMENTO FRA PRINCIPI DEL DIRITTO NATURALE: ANALISI COMPARATIVA
	IL CONTEMPERAMENTO FRA PRINCIPI DEL DIRITTO NATURALE: ANALISI COMPARATIVA
	LA CONDIZIONE DI NORMA ESENTANTE
	LA CONDIZIONE DI NORMA ESENTANTE
	QUADRO COMPARATIVO SINOTTICO
	STATO DI DIRITTO: U.S.A.
	STATO DI DIRITTO: ITALIA
	STATI DI DIRITTO ALTERNATIVI:�ANALISI LOGICA INTENSIONALE
	CONCLUSIONI�EQUITA’: L’UGUAGLIANZA DELLA DIVERSITA’
	BIBLIOGRAFIA

